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貫性 (coherence) J とがある。本論文で研究対象としたのは前者である。
本論文は 3 部12章から構成されている。
第 1 部は， 5 章からなり，本論文の理論的な枠組みをなす部分である。




この内，結束性に関する先行研究の中で特に重要なのは， Halliday & Hasan (1976) であり，本論文は，基本的に同




第 3 章では， I文脈」について論じた。文脈は言語分析にとって重要なものであるが，本論文では，文脈を「無文脈j
と「有文脈J に大別し，後者をさらに「閉文脈j と「開文脈J に分けることを提案している。各々の文脈はテキスト
タイプ及び分析のレベルと対応関係を持っている。まず，テキストタイプという観点から言えば，無文脈に対応する
のは「文j である。一方， I閉文脈j に対応するのは，言語的文脈のみで解釈が完結する「自己充足型テキスト」であ
り， I開文脈Jに対応するのは，言語的文脈のみでは解釈が完結せず，それ以外の状況的な知識などを参照しなければ
ならない「非自己充足型テキスト j である。一方，上述の 3 つの文脈は，分析のレベルということから言えば，各々
「文法性 (grammaticality)J I結束性J I一貫性J というものに対応する。前二者は，反証可能的な規則として記述で
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きるものであるという点で， Leech (1983) の言う意味での「文法J に属す概念であるのに対し，一貫性はそうした一
般化が困難で、あるという点で「運用論 (pragmatics) J に属す概念であると言える。また， í文脈」に関しては， í文脈
指示J についても考察を加えた。
第 4 章では，名詞句のステータスに関する概念である「定 (definite)J í不定 (indefinite)J í定情報 (definite infonnaｭ












第 2 部も， 5 章からなり，結束装置としての指示表現と名詞について考察している。





第 7 章では， í このJ íその J íゼロ」に関する第 6 章の定式化を承け，そうした捉え方と他の統語現象との相関につ
いて考察しがこ。まず章の前半では， í このJ íその」の選択に関わる先行詞の捉え方の違いとテキストにおける「は」




第 8 章では，代行指示におげる「このJ íそのJ íゼロ j について考察した。これを考えるには名詞の項構造を考え
ることが必要不可欠である。すなわち，単一文中で代行指示が可能になるのは，被修飾名詞が，ノ格名詞句を統語論
上の必須項としてとる 1 項名詞である場合であり，ノ格名詞句を必須項としては取らない O 項名詞の場合には，単一
文中での代行指示は不可能である。
第 9 章では，第 6 章と第 8 章での考察を，限定詞「このJ íその J íゼロ」の分布という観点から考察している。日
本語の指示表現には，コ系統，ソ系統，ゼ、ロが潜在的には交換可能であるタイプの対立と，ソ系統とゼロは意味を変
えずに交換できるが，コ系統は非文法的になるタイプの対立が，存在することが分かる。第 9 章の後半では，この 2
種類の対立を視野に入れた上で，接続詞について改めて考えている。
第10章では，第 8 章とは異なる意味論的な観点から，名詞について考察している。まず， ?Aが (B に) C をほめら
れる」という構文をテストフレームにして，名詞が自らの指示対象を確定するために他の名詞句に依存する度合い(名
調の「関係づけられ度J) を測定した。その結果， 0 項名詞の中では， í衣服J í生産物」の関係づけられ度は相対的に
















































として， r表紙，弟，上J などのように， rx ノ」といった限定表現を必須的に要求する名詞が存在することを明らか
にした。そして，その種の項を取るか否かという観点から名詞を分析し，必須項を取る名詞を l 項名詞と名づけ，そ






名詞句として， a 発話現場に存在する要素， b. 話し手と聞き手が共通に知っている要素， c 固有名詞句， d 総
称名詞句， e 指示対象がデフォルト的に一最もあり得そうなものとして一決まる名詞句， f. 指示対象がテキスト
内で特定される場合，などを挙げている。さらに，指示対象がデフォルト的に決まるタイプの名詞として， r首相，部
長」といったく役割を表す名詞〉や「兄，父，お爺さん」などのく親族を指す名詞〉などを指摘している。こういっ
た領域への考察は，日本語の文法研究では，従未ほとんど光の当てられることのなかった領域への考察であり，その
先駆性は，高く評価してよい。
もっとも，本論文にも全く問題がないというわけではない。方法論的な厳密さから言えば，本論文での扱い方はそ
れなりに妥当ではあるが，その意味解釈の確定化に欠けるところを当の文が有することによる，依存関係に基づく結
束力のみを，文法的とするのがよいかは，意見の分かれるところであろう。つまり，接続表現を結束装置から除外し，
日本語の結束装置を，指示表現，名詞の項，述語成分にとっての必須成分の非出現に限定するのが，本当に妥当かど
うかかは，議論の余地が有ろう。また，テキストの中に存在する文と文とのつながりの分析・記述には，接続表現な
どに対する考察も不可欠であろう。本論文では手付かずのままになっているが，テキスト構造の言語学的な開明を目
指す論者にあっては，早晩これらに対して分析・記述を施す必要に迫られよう。
しかし，上述したような点は，本論文全体の価値を損なうものではなし3。本論文が，テキスト形成において重要な
働きをする日本語の結束装置についての，具体的で明示的な分析・記述の方途を開拓し，内実豊かな分析結果を提供
し，日本語におけるテキスト文法研究の歩を進めた意義は，極めて大きい。
本審査委員会は，本論文を博士(文学)の学位に十分ふさわしい価値を有するものと認定する。
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